Warszawa, 11 pazdziernika 2019 r.

Prezes Krajowej lzby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02 — 676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zoinierska 18
10 — 561 Olsziyn

e-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl
Odwolujacy: Medtronic Poland Sp. z o.0.
ul. Polna 11

00-633 Warszawa

reprezentowane przez;

Jaroslawa Srokeg - radce prawnego

dr Grzegorza Wasiewskiego — radce prawnego
BSJP Brockhuis Jurczak Prusak Sroka Nilsson sp.k.
ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa

tel. (22} 279-31-00, faks: (22) 279-31-11

e-mail: arzegorz wasiewski@bsip. ol

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzen medycznych nr
ref. DZPZ2/333/19UEPN/2018 {dalej: ,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, na podstawie udzielonego mi petnomochictwa,
ktérego odpis przedkladam w zalgczeniu, w oparciu o art, 182 ust. 1 pkt Twzw. z arf. 180 ust, 1w
zw, z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2004 roku, Nr 19, poz. 177 ze zm., dalej: ,p.z.p.”), niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnoséci
Zamawiajgcego polegajgce] ha niewykluczeniu wykonawcey Inomed Polska Sp. z 0.0. oraz
nieodrzuceniu i wyborze oferty wykonawcy Inomed Polska Sp. z 0.0. w ramach czesci 1

zamowienia (Neuronawigacja | rama stereotaktyczna).




Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajacego zarzucam haruszenie:

art. 91 ust. 1 p.z.p poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce Inomed Polska Sp. z
0.0. w zakresie czesci 1 zamowienia pomimo niespeiniania przez tg oferte wymogow

okres$lonych w Specyfikacii Istotnych Warunkow Zaméwienia Postgpowania (,SIWZ")

art. 89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Inomed Polska Sp. z 0.0. w zakresie czesci 1 zamobwienia pomimo niespetniania przez tg
oferte wymogoéw okrestonych w SIWZ;

art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z Postgpowania wykonawcy
Inomed Polska Sp. z 0.0. pomimo niespetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu w
Postepowaniu,

art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. poprzez — w konsekwencji naruszenia przepiséw p.z.p. wskazanych
powyzej — prowadzenie Postepowania niezgodnie z zasadami przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow oraz wybranie w ramach czesci 1 zamowienia oferty ztozone]
przez wykonawce Inomed Polska Sp. z 0.0. naruszajgc w zwigzku z tym zasade, iz
zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
p.Z.p.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

uniewaznienie czynnoéci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Inomed

Polska Sp. z 0.0. dotyczgcej czesci 1 zamowienia,

powtérzenie przez Zamawiajacego czynnoéci badania i oceny ofert ziozonych w czesci 1

zamowienia,

wykluczenie wykonawcy Inomed Polska Sp. z o0.0. z Postepowania lub, w przypadku
nieuznania zarzutu oznaczonego numerem 3 powyzej, odrzucenie oferty ziozonej przez

wykonawce Inomed Polska Sp. z 0.0. w zakresie czeéci 1 zamoéwienia, oraz

wybo6r oferty ziozonej przez Odwolujacego w zakresie czgsci 1 zamowienia.

Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. we wniesieniu
przedmiotowego odwotania, bowiem moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow p.z.p. Odwotujgcy zlozyt oferte w Postepowaniu. Jednakze z

powodu dokonania przez Zamawiajgcego hiezgodnych z prawem czynnosci, ztozona przez

%




Odwolujgcego oferta nie zostafa wybrana, a wybrana zostata bezzasadnie oferta innego
wykonawcy, ktéra jest niezgodna z SIWZ. Uniemozliwia to Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamowienia w zakresie jego czgsci oznaczonej numerem 1 oraz wigze sig

- ze szkodg finansowg dia Odwolujgcego.

Odwotujgcy powzial wiadomos¢ o czynnoéciach Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot
odwotania w dniu 1 pazdziernika 2019 roku, kiedy to Zamawiajacy poinformowat o wyborze

najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania uptywa 11 pazdziernika 2019 roku, diatego tez odwotanie

niniejsze jest wnoszone w terminie.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2019 roku oglosit postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg
urzadzen medycznych nr ref. DZPZ/333/19UEPN/2019 (ogtoszenie numer 2019/S 145-
356580).

Przedmiot zamdwienia podzielony zostal na czesci (pakiety). Cze$¢ nr 1 zamoéwienia

dotyczyta urzadzenia neuronawigacja i rama stereotaktyczna.
Odwotujgcy ztozyt w terminie oferte obejmujaca czeé¢ 1 zamowienia.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w zakresie

czesci 1 zamowienia oferty ztozonej przez wykonawce Inomed Polska Sp. z 0.0,

Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza przepisy p.z.p.

Uzasadnienie prawne;

Jak wskazano pkt. VI.B.1 SIWZ, skiadana w Postgpowaniu oferta powinna zawierac
sporzadzony przez wykonawce wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ, Formularz
cenowy. W pkt. X.A.7 SIWZ wskazano dodatkowo, ze skiadajgce sig na oferte dokumenty

powinny byé sporzgdzone zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi przez
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10.

11.

12.

Zamawiajgcego wzorami (zatgcznikami do SIWZ) oraz zawiera¢ dane i informacje okreslone
w tych dokumentach.
Zgodnie z SIWZ, w Formularzu cenowym w kolumnie ,Y”", w nalezato wskazac odnosnie
oferowanego w ramach czesci 1 zamoéwienia produkiu nastgpujgce parametry:

o kiase medyczng produktu,

+ numer katalogowy,

¢ nazwe producenta,

+ nazwe handlowa.
Przewidziane w Formularzu cenowym wskazane powyzej elementy stanowia kluczowg
informacje w zakresie tego, co w istocie rzeczy wykonawca oferuje w ramach danej czesci
zamowienia. W stanowigcym zatgcznik do SIWZ formularzu oferty nie przewidziano bowiem
miejsca na wskazanie i charakterystyke oferowanych urzadzen, wskazujgc jedynie na
konieczno$é wskazania czeéci zamowienia ktorych dotyczy sktadana oferta i oferowanej dla
tej czesci ceny.
Wykonawca Inomed Polska Sp. z 0.0. nie wypetnit kolumny ,Y" Formularza cenowego

zatgczonego do jego oferty.

Dowodd: Formularz cenowy stanowigey zafgeznik do oferty Inomed Polska Sp. z o.0.

Tym samym nie mozna uznacé zlozonej przez tego wykonawce oferty za prawidfowa i zgodng
z SIWZ. Takie sposéb wypetnienie Formularza cenowego przez wykonawce Inomed Polska
Sp. z 0.0. nie pozwala bowiem Zamawiajagcemu ustali¢, co w istocie rzeczy jest przedmiotem
oferty, skoro brak jest wskazania nazwy urzadzenia i firmy producenta. Dodatkowo nie bez
znaczenia jest tez brak wskazania klasy medycznej. Tymczasem, od Klasyfikacji wyrobu
medycznego zalezy rodzaj procedury oceny zgodnoéci, ktorg ma wykona¢ wytwdrca, aby
zapewnic, ze oceniany wybor spetnia wymagania zasadnicze.

Zgodnie z orzecznictwem ,mianem niezgodnosci tresci oferty z SIWZ okredla sig sytuacfe, w
ktérych $wiadczenie wykonawcy wynikajgce z oferfy nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego opisanym w SIWZ" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018
roku, sygn. KIO 883/18).

Zgodnosé tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie
analizy | poréwnania tredci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie réznig sie w swej fresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazuje, Zze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.. Sformulowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji
wystgpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty”. Powodowane

jest to zasadg rownego traktowania uczestnikow postepowania. ,Zamawiajacy, jako
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13.

14.

15.

prowadzacy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma obowiazek zapewnic
réwne traktowanie wykonawcow oraz uczciwg migdzy nimi konkurencje, ujetych w zasadach
statuowanych art. 7 ust. 1 p.z.p.. Wykonawcy bioracy udziat w poslgpowaniu, skladajacy
oferty majg prawo oczekiwad, 2e zlozone przez nich oferfy zostang ocenione zgodnie z
wyartykufowanymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiami, a dzialania
zamawiajacego bedg zgodne z SIWZ i przewidywane, a wigc przejrzyste” (wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. KIO 107/18). W przeciwnym wypadku
trudno tez moéwic o poréwnywalnosci ofert.

Zbadanie zgodnosci oferty z SIWZ jest jednym z podstawowych obowiazkéw zamawiajgcego
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. ,Zamawiajacy prowadzgc
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany jest do wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert, ale lakze, a moze przede
wszystkim, oferty w peini odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajgcego odzwierciedionym w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Jezeli z oéwiadczenia woli Wykonawcy zioZonego w
formularzu ofertowym wynika, ze nie proponuje on realizacji zamowienia w sposob zgodny
z potrzebami Zamawiajgcego, to tresé takiej oferty nie odpowiada tresci SIWZ" (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2018 roku, sygn. KIO 1269/18).

Badanie takie powinno zosta¢ przeprowadzone zanim w ogole zamawiajgcy przystapi do
oceny zlozonych ofert. ,Czym inny jest badanie ofert skladanych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pod katem ich zgodno$ci z tredcig specyfikacyi istotnych
warunkow zaméwienia, w kitdrej Zamawiajgcy precyzuje swoje oczekiwania co do
przedmioty zaméwienia, a czym innym ocena ofert w ramach ustalonych przez
Zamawiajacego kryteridw oceny ofert, ktdrych celem jest wybér oferty najlepszej. Zeby
mozna bylo mowi¢ o ofercie najkorzystniejszej, bez walpienia w pierwszej kolejnosci
niezbednym jest ustalenie, czy spelia ona postawione przez Zamawiajgcego wymogi co do
przedmiotu zaméwienia wynikajace ze specyfikacji' (wyrok Krajowe] 1zby Odwotawcze] z
dnia 7 lutego 2018 roku, sygn. KIO 148/18).

Oferta wykonawcy Inomed Polska Sp. z 0.0. nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Wykonawca
ten nie wypemit kluczowej w Formularzu cenowym kolumny ,Y*. Tym samym nie mozna
ustali¢, jakie produkty w istocie wykonawca ten Zamawiajgcemu w niniejszym Postepowaniu
oferuje. To bowiem kolumna ,Y” Formularza cenowego miata za zadanie identyfikowad, jakie
konkretnie produkty i za jaka cene wykonawca zamierza dostarczyé Zamawiajgcemu {
stanowi¢ oéwiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie). Jest to tym bardziej istotne, ze
zgodnie z pkt. VLA4.1 SIWZ, do przedstawienia folderu/katalogu/karty charakterystyki
zawierajacego specyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia wraz z numerem
katalogowym,r Zamawiajacy wzywat jedynie wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyze]
oceniona, Brak wypelnienia przez wykonawce Inomed Polska Sp. z o.0. kolumny ,Y"

Formularza cenowego nie pozwala tym samym Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ czy przedmiot
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16.

17.

zaoferowany pierwotnie w ofercie istotnie speinia wymagania SIWZ skoro nie mozna ustalié
(szczegolnie przy braku podania w ofercie petnej nazwy i modelu urzgdzenia oraz jego
numeru katalogowego) czy dokumenty przesylane zadanie Zamawiajacego w istocie
dotyczg pierwotnie zaoferowanego produktu, czy tez jakiego$ innego typu czy modelu. Co
wiecej, skoro dokumenty katalogowe zawierajg informacje, ktérych wczesniej w ofercie nie
byto, aprobate takiego stanu rzeczy przez Zamawiajgcego nalezatoby uznaé za swego
rodzaju zgode Zamawiajgcego na niedopuszczaing modyfikacje pierwotnej tresci oferty, co
jest razacym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. To bowiem z treéci oferty, a nie sktadanych pézniej czy
dodatkowo dokumentéw jasno i jednoznacznie wynikaé powinno jaki dokiadnie produkt
wykonawca oferuje. Wszelkie dodatkowe dokumenty, sktadane na zgdanie Zamawiajgcego
moga stuzyé jedynie potwierdzeniu (ale nie zmianie lub niezgodnemu z p.z.p. uzupetnieniu)
pierwatnej oferty.

Brak wypelnienia kluczowej z perspektywy identyfikacji oferowanego produktu czesci
Formularza cenowego nie moze w oczywisty sposéb uzupetniana by¢ w drodze pozniejszych
wyjasnien. Uzupetienie tych informacji po terminie skiadania ofert stanowitoby bowiem
niedozwolong zmiane oferty. Jak wskazano w wyroku Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 6
maja 2016 r. sygn. KIO 620/18, ,podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot
(zgodnie z wyltycznymi zamawiajgcego) stanowi zioZenie oferty na fen przedmiot, w ten
sposéb odwiadcza wykonawca co oferuje, jednoczes$nie oSwiadczajgc, Ze oferowany
przedmiot zgodny jest z parametrami okre$lonymi przez zamawiajgcego (...)". Zatem w
braku takich kluczowych danych ,nie mamy do czynienia z omytka, lecz nieuzupefnieniem,
brakiem podania nazwy producenta, w zasadzie brakiem zindywidualizowania oferowanego
przedmiotu zaméwienia. Brak podania wymaganych przez Zamawiajacego danych nie
uprawnia do dokonywania jakichkolwiek poprawek oéwiadczenia wykonawcy polegajacych
na uzupeinieniu oferty (oéwiadczenia) wykonawcy. Sfusznie wskazal uczestnik
postepowania odwotawczego, ze Zamawiajacy nie moze domniemywac tresci oferty”.
Powolujac sie na orzecznictwo sgdéw powszechnych Izba wskazata ponadto w cytowanym
wyroku, ze prowadzenie ewentualnego postgpowania wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust. 1
p.z.p. nie dotyczy ,tej czesci oferty, co do kitbrej wykonawca powinien byf wskaza¢ konkretne
dane pozwalajace na ocene oferty lecz tego zaniechal. (...) W przypadku zupelnego braku

danych wskazanie ich w terminie pozniejszym jest uzupeinieniem oferty o nowg fresc".

Jak wskazano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, przepis art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zabrania prowadzenia miedzy wykonawca a zamawiajgcym negocjacji oraz z
zastrzezeniem prostowania omylek, dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.
Stwierdzenie, zatem  niesprecyzowania  przedmiotu  $wiadczenia ~w  stopniu
uniemoziiwiajacym identyfikacje produkiu w szeregu pozycjach w tabelach 1-29 w ofercie

przystepujacego, skutkuje niemozliwoscig uzupeinienia takiego braku, a wiec nieusuwalng
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18.

19.

wada oferty, kwalifikujaca jg do odrzucenia, jako niezgodng z trescig SIWZ. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada freéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2017 1., sygn. KIO 103/17).

Powyzsze wytyczne majg zastosowanie w szczegdlnosci do arkuszy czy formularzy
cenowych. Jak bowiem wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 marca 2018
r., sygn. KIO 403./18, ,arkusz cenowy stanowigcy treS¢ oferty i zawierajgcy elementy
przedmiotowo istotne — essentalia negotii — to fest ceny jednostkowe i szczegofowy opis
przedmiotu zaméwienia z okresleniem zaoferowanego asortymentu produktu, nie podlega
uzupetnieniu w frybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, a takie uzupeinienie
stanowiloby niedopuszczalng zmiane oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy.
(...) Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnoscé tresci oferty z trescig SIWZ — ktora to stanowi
obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwiert publicznych, zachodzi, gdy zawarfos¢
meryloryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdéwienia uksztaffowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom lub réwniez w sytuacji, gdy dany
wykonawca nie ziozyf oferfy bowiem nie zfozyt oswiadczenia o tredci, ktéra stanowifaby
odpowied? na okreslone przez SIWZ wymagania. Ztozona w postepowaniu oferta moze by¢
niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ, a przyczyna ftef

niezgodnosci moze by¢ wszefaka'".

Oferta ziozona w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego musi jednoznacznie
wskazywaé, co jest jei przedmiotem. Zgodnie z pogladem Krajowej lzby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. KIO 2082117, ,z oferty musi
jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajgcy mogl zweryfikowaé poprawnodé ofery pod katem wszystkich wymagan
okresfonych w SIWZ. Niedopuszezalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zohowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu
na jej zlozenie. (...) Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 PZP mogaq shuzy¢ wytqcznie rozwianiu
watpliwoscei co do tego, co juz w ofercie zostalo przedstawione, przepis ten natomiast wprost
zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tredci oferty, a za zmiang takg néiez‘y uznaé
wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istolnych z punktu widzenia
speinienia wymagarn SIWZ. (...) Do zmiany tresci oferly, czy tez dookreslenia oferowanego
$wiadczenia, nie moga prowadzi¢ wyjasnienia, ani dokumenty uzupeiniane na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 PZP — gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP — ma
wyfgcznie na celu potwierdzenie przez wykonawce dokumentami, Zze oferowane przez niego

produkty odpowiadajg wymaganiom okredlonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku,
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20.

21.

22.

23.

24.

25,

wykonawca, znajac ziozone oferty i ich ceny, mogiby dowolnie ksztaftowac przedmiotowg

tre$¢ wiasnej oferty, po uplywie wyznaczonego terminu jej ztozenia".

W sytuacji faktycznej, jaka zaistniata w niniejszym Postepowaniu (brak wskazania opisu
oferowanego urzadzenia w kolumnie ,Y" Formularza cenowego zatgczonego do ofetty
wykonawey Inomed Polska Sp. z 0.0.), odrzucenie oferty wykonawcy Inomed Polska Sp. z
0.0. byto obowigzkiem Zamawiajgcego. Jak wskazuje orzecznictwo, ,art. 89 ust. 1pkt 2 p.z.p.
stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p..
Ustawodawea zobowigzal wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow,
ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego
okresfonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilo$ci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istolnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia”
(wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wyrok z dnia 16 lutego 2018 r., KIO 206/18).

Obowigzkowi temu Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu, wobec jednoznacznej tresci
wymogéw dotyczacych przedmiotu zaméwienia w SIWZ w niniejszym Postgpowaniu, nie

sprostat.

Niezaleznie od powyzszego rowniez sam wykonawca Inomed Polska Sp. z 0.0. powinien by¢
z Postepowania wykluczony, albowiem nie wykazat on spetnienia wymogow udzialu w

Postepowaniu okreélonych w SIWZ w sposéb w SIWZ przewidziany.

Okreslajac warunki udziatlu w Postepowaniu w ramach zdolnoéci technicznej lub zawodowej
zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat zrealizowania przez podmiot sktadajgcy oferie
dwoch dostaw odpowiadajgcych rodzajem i wartoécig przedmiotowi zaméwienia w okresie
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Przedstawione przez Inomed Polska Sp. z
o.0. referencje takiego przedmiotu dostaw jednak nie wskazujg w sposob, ktéry mozna by

uznaé za wystarczajgcy i zgodny z SIWZ.

Dowdd: Referencje 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinkg w Bydgoszczy

Dowéd: Referencje Philipps Universitét Marburg

Referencja wystawiona dla Inomed Polska Sp. z 0.0. przez 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinkg w Bydgoszczy nie zawiera szczegttowej informacji dotyczgcej terminu realizacii

dostawy.

Z kolei referencja wydana przez Philipps Universitat Marburg nie wskazuje przede wszystkim
precyzyjnie adresata referencji. W dokumencie tym wskazano jedynie, Zze podmiot
wystawiajacy referencie nabyt produkty medyczne firmy Brainlab. Nie wskazano jednak, od

kogo konkretnie (iakiego dostawcy) produkty te zostaly nabyte. Tym samym dokument ten

LIk



26.

27.

28.

29.

nie wskazuje, jaki podmiot posiada do$wiadczenie w zakresie realizacji tej dostawy. Z jego
lakonicznej tresci nie sposob wywnioskowaé czy referencja wydana zostata dla spotki
Inomed Polska Sp. z 0.0., spoiki Brainlab Sales GmbH, ktéry to podmiot zobowigzat sie do
udostepnienia swoich zasobow na rzecz Inomed Sp. z 0.0., lub tez czy referencje zostaty
wydane dla jakiej$ jeszcze innej spotki lub sg wrecz jedynie ogélnym pogladem szpitala o

sprzecie tego producenta, a nie referencjg dla jego konkretnego dostawcy.

Dokument ten ponadto, datowany na dzief 21 listopada 2017 r., nie wskazuje réwniez kiedy
doktadnie dostawa sprzetu medycznego miata miejsce (pismo wskazuje jedynie, ze miato to
miejsce ,w zesziym roku”, a zatem w roku 2016). Nie mozna zatem ustali¢ czy dostawa ta
rzeczywiscie miata miejsce w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert. Kwestii tej
nie wyjasnia réwniez przedstawiony przez wykonawcg Inomed Polska Sp. z 0.0. wykaz
wykonanych dostaw. W wykazie dostaw w ogéle bowiem nie wskazano, w jakim okresie
poszczegbine dostawy byly realizowane. Za to jako odbiorce dostawy wskazany w wykazie

zostal nie Philipps Universitat Marburg, a Univ. Prof. Dr. Med. Ch. Nimsky.

Ponadto, w dokumencie wystawionym przez Philipps Universitdt Marburg, ktory obejmuje
wiekszy zakres sprzetu niz tylko neuronawigacja (mowa jest rowniez o systemie
srodoperacyjnego obrazowania) brak jest réwniez informacji o tym, jakg warto$¢ miata
dostawa dotyczgca przedmiotu zamdwienia opisanego w czesci nr 1 zamowienia i czy

odpowiada ona wymaganiom SIWZ.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z pkt. V.1.2.1 SIWZ, w przypadku, gdy zakres dostaw, bedzie
stanowil czeéé¢ dostawy o szerszym zakresie, wykonawca zobowiazany byt wyodrebnic
rodzajowo | kwotowo, dostawy niezbedne do wykazania spetniania warunku udziatu w

postepowaniu. Wykonawca Inomed Polska Sp. z 0.0. jednak tego nie uczynit.

Tym samym nie mozna uznag, iz wykonawca Inomed Polska Sp. z 0.0. skutecznie wykazal,
ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu. Wobec tego, jak wskazuje orzecznictwo,
Zamawiajgcy powinien wykonawce, ktory nie wykazal speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p." (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. KIO 1247/18). ,NiezioZzenie
referencji, a wiec niewykazanie warunkéw udziafu w postepowaniu nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Okolicznosé ta aktualizuje obowigzek nie odrzucenia oferty, a wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.” (wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z
dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. KIO 2428/16). Podkresli¢ tez nalezy, ze ,jak wynika z literalnej
inferprefacji ww. przepisu wykluczeniu na mocy przywolanej przesfanki podiega zarowno
wykonawca, ki6ry nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu oraz ten, wobec ktorego

wystepujg przestanki wykluczenia z postepowania, jak i ten, kidry co prawda speinia warunki




i nie istniejg wobec niego podstawy do wykiuczenia z postepowania, ale odpowiednio tego

nie wykazaf’ (wyrok Krajowej lzby Odwofawczej z dnia 10 maja 2018 r., sygn. KIO 17/18)

30. Od razu nalezy tez wyjasnié, ze w sytuacji opisanej powyze] nie powinien znalezé
zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczer
lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p, lub
innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, oSwiadczenia lub
dokumenty sg nickompletne, zawieraja bledy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasniert w terminie przez siebie wskazanym. Wyjatkiem od tej sytuacji, wprost
przewidzianym w przywotanym przepisie, jest bowiem sytuacja, gdy mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podiega
odrzuceniu. To za$, ze wzgledu na wczesniej opisany brak uzupetnienia kiuczowsj kolumny
Formularza cenowego w ofercie wykonawcy Inomed Polska Sp. z 0.0, W niniejszym

Postepowaniu ma miejsce.

Majac na uwadze argumenty wskazane powyZej, niniejsze odwolanie jest zatem w pelni zasadne.

,,,,,,,,, T WRRRe)
LA llegd

CU

dr Grzegorz J. Wasiewski

Jarostaw Sroka dr Grzegorz Wasiewski
radca prawn radca prawny

Zatgczniki:
- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

- wpis od odwotania,

- informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru Odwotujgcego,

- formularz cenowy stanowigcy zatacznik do oferty Inomed Polska Sp. z o.0.
- Referencje 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinkg w Bydgoszczy

- Referencje Philipps Universitat Marburg
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PEENOMOCNICTWO
Dziatajgc w imieniu i na rzecz:

Medtronic Poland Sp. z o.0. z siedzibg ul. Polna 11, 00-633 Warszawa (,, Wykonawca”™),
wykonawcy ubiegajgcego sie¢ o udzielenie zamdwienia publicznego w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzed medycznych nr
ref. DZPZ/333/19UEPN/2019 (identyfikator postgpowania 25014973-486a-4076-9a7e-
81dbed11bale) (dalej: ,Postepowanie”), prowadzonym przez Zamawiajgcego, tj.
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zolnierska 18, 10 — 561 Olsztyn, udzielam

ninigjszym:

Panu Jarostawowi Sroce

radcy prawnemu nr WA-5576

FPani Marcie Dreli
radcy prawnemu nr WA-11497

oraz

Panu dr. Grzegorzowi Wasiewskiemu

radey prawnemu nr WA-6802
adres do dorgczen:
BSJP Brockhbuis Jurczak Prusak Sroka Nilsson 5p.k.
ul. Twarda 18, Spektrum Tower 25 p.
00-105 Warszawa, Polska

przy czym kazdy z ww. osdb moie dzialaé samodzielnie, pelnomocnictwa do sporzqdzania i
wnoszenia w imienin Wykonawey wszelkich przystugujacych w zwigzku z Postgpowaniem
srodkéw ochrony prawnej (w tym odwolan, skarg lub innych stosownych Srodkéw prawnych
takich jak m.in. przystapienie do toczacego sig postgpowania odwolawczego lub zloZenie
sprzeciwu wobec uznania przez Zamawiajgcego odwolania wniesionego przez innego

wykonawce) oraz do reprezentowania Wykonawcy w postgpowaniach przed Krajowg Izbg

Za zgodnosc z orygma%em
Legsiwstn ;

? ww‘*;
,Jﬂ Ale

dr Grzegom J Waslewskl
Radca prawny
{WA-6802)



Odwolawcza, Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych oraz przed sadami powszechnymi,

administracyjnymi oraz abitrazowymi wszystkich instancji.

Peinomocnicy sa upowaznieni do udzielania dalszych pelnomocnictw,

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2019 roku

stedironic Falang Sp. 2 G‘O'///;y

AL

Za zgodnogé z grygmalem
Lied vieri,

2019 “““ 1Q 'ii -

f

’@FGWEQUTTJ V§a§|ewskl

Radca prawny
(WA-6802}




Whasciciet rachunku:

Data wydruku:

Data

Data operacji
2019-10-04

Data ksiegowania
2019-10-04

BSJP BROCKHUIS JURCZAKX PRUSAK SROKA NILSSON SPOLKA KOMANDYTOWA
2019-10-04 godz. 11:24

Opis Kwota
PRZELEW ELIXIR - ONLINE -51,60 PLN

Z rachunku: 07 1910 1048 2209 6182 4561 0003
BSJP BROCKHUIS JURCZAK PRUSAK SROKA NILSSON SPOLKA KOMANDYTOWA UL TWARDA
18 00-105 WARSZAWA MAZOWIECKIE

Na rachunek: 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Dzielnica Mokotdw m.st. Warszawy, ul. Rakowiecka 25/27

Tytui: Oplata skarbowa od pelnomocnictwa Medtronic Poland Sp. z 0.0 dlar. pr. ], Sroka, M.
Drela, G. Wasiewskl

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego. Strona 171




CompangN

Potwierdzenie realizacji ptatnosci / noty memoriaflowe]

Stan Zaksiegowana
Data obciazenia 11.10,2019
Data waluty 11.10.2019

Rachunek obcigZzony

Numer rachunku 48114019770000593168002001

Prowadzony dla BSJIP BROCKHUIS JURCZAK PRUSAK
SROKA NILSSON SP. KOMANDYTOWA
TWARDA 18

00-105 WARSZAWA

Dane zlecenia

Kwota -15 000,00
Waluta PLN
Opis 944 CompanyNet Przelew krajowy; na rach.:

60101010100081362231000000; dia: Urzad Zamoéwien Publicznych;

tyt.: Oplata od odwotania w sprawle postg powania nr

D2PZ/333/19UEPN/ 2019 pro wadzonego przez Wojewdadzki Szpital

Specjalistyczny w Olsztynie; TNR: 189121082336506.100001
Numer operacji BR19284202014264

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacji: 11.10.2019

Dokument zwigzany z czynnodciq bankowa, sporzadzony na elektronicznyrm nosniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z péin. zm.}. Nie wymaga podplsu ani stempla.
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Wydruk informacji pohranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 slerpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Cendralng Informacie, nie wymaga podpisy | pleczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 11.10.2019 godz. 11:57:03
Numer KRS: 0000037566

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

cjestize Sadowym  |24.08.2001

Data rejestradii w Krajowy

|53 Data dokonania wpist

. WAXII NS-RE1.KRS/33741/19/654

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGD

Dziat 1

1SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

JREGON: 011206233, NIP: 9521000289

£ /| MEDTRONIC POLAND SPOYKA 7 GGRANICZONA ODPOWIERZIALNOSCIA
. RHB 44942 SAD REIONOWY DLA M.ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

Aul. POENA, nr 11, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 00-633, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

_ Rubyka3 - Oddzialy

MEDTRONIC POLAND SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA - ODDZIAL S5C W
WARSZAWIE

_'2.-Sx_eéi_;7.i't:)_a- : kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powial WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

ul. OSTROBRAMSKA, nr 101, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 04-041, poczta WARSZAWA, kraj

3.Adres
i POLSKA
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acje 0 umowie,

Ubryka 4 - Infor

LInformacia o zawarciu Jub zmiana

ol

26.09.95 R., K.N, PIOTR SOROKA W WARSZAWIE REP.A-7049/35

06.04.2001 R. K.N. DANUTA KOSIM-KRUSZEWSKA REP.A-3436/2001 - ZMIANA PKT.1.2
KN, M,BOEDOK, W.BOLDOK, A.MROCZKOWSKA-GOLOWICZ - 18.04.01 REP.A 317942001,
| DODANIE PKT. 4.10, 16.08.2001 R. - REP.A.NR 7057/2001 - ZMIANA PKT, 1.7 1 2.8,

| AKT NOTARIALNY Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2001R. NOTARIUSZ AGNIESZKA MROCZKOWSKA-
GOLOWICZ KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL, WILCZE) 28 LOK. 1 REP, A NR
8939/2001 - ZMIENIONO: PUNKT 1.2; PUNKT 1.7; SKRESLONO PUNKT 2.1 T ZMIENIONO

A KOLEINOSC DALSZYCH PUNKTOW; ZMIENIONO: PUNKT 2.3 (OBECNIE 2.2); PUNKT 2.4

| (OBECNIE 2.3); PUNKT 2.5 (OBECNIE 2.4 ); PUNKT 2.8 (OBECNIE 2.7} PRZENIESIONO DO

A ROZDZIALU T1T; ZMIENIONG: PUNKT 4.2; PUNKT 4.3; PUNKT 4.4; PUNKT 4.5; PUNKT 5.5;
APUNKT 6.1; UCHWALONO TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIFGO

-119,02,2010 R., NOTARIUSZ SLAWOMIR STROINY, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
REP. A NR 2688/2010,

S1ZMIANA AKTU ZALOZYCIELSKIEGO POPRZEZ NADANIE NOWEGO BRZMIENIA PKT 1.7 1 2.4,

21 DODANIE PKT 2.7 15.6 ORAZ PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO AKTU ZAKOZYCIELSKIEGO

| AKT NOTARIALNY Z DNIA 28.10.2010 R, REP. A NR 6905/2010

| NOTARIUSZ ZYWIA LIPINSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL.MICKIEWICZA 22
Lok, 4

- W PUNKCIE 1.7 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO DODANG PO PODPUNKCIE (18) PODPUNKT (19) 1
PODPUNKT (20);

- PO PUNKCIE 2.4 AKTU ZAtOZYCIELSKIFGO DODANO PUNKT 2.4BIS

27-04-2016R,, REP.A NR 4806/2016, NOTARIUSZ BARTOSZ tUCZAK, KANCELARIA

| NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIENIONO §2 UST.2 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI

_i_.Ciés,g

T jaki zostala utworzona spokk

|| NIEOZNACZONY

TWIEKSZA LICZBE UDZIAEOW

FAokseokok

1.Nazwisko / Nazwa lub. firma

MEDTRONIC HOLDING B.V,

daokkck

|3.Numer PESEL/REGON
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14.800 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 2.400,000,00 Zt.

TAK

Brak wpiséw

e dotycry

Brak wpisow

Rubryka 9.-

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Organ uprawniony do reprezentacji podmi
. |zARzZAD

] rganu Lpra e
reprezentowania. podmiofu ;

2.5pos6b reprezentacii podmiotu KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

Podrubryka 1
Dane 0séb wchodzacych w'

JAGODA

ADAM WOICIECH

3.Nurer PESEL/REGON. 79060207591

_N_umer: KRS - sokkk

CZLONEK ZARZADU
NIE

JEZEWSKI

1.Nazwisko / Naziwa lub Firy

2.Irmiona WOICIECH PAWEL

73012605994

fokkox

3:; umer. ESEL/REGON

5. Funkaia W organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU

e

Cr Q_Séb'é '\;:\;'é'hea'z'q'ca'f




Strona4 z 10

| PATUK KASPRZAK

o jakie] zostata zawieszona

Nazwisko / Nazwa Iub

169102102342

CpEkERER

5] CZLONFK ZARZADU

= |NIE

a.do jakiejzostala zawieszona

 Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

ka3 - Prokurenci

MASTERNAK

| MAGDALENA JOANNA

176111700144

| SAMOISTNA

13 Numer PESEL |

4.Rodzaj prokury | PROKURA SAMOISTNA
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Rubryka. : : L
1146, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA W‘(ROB@W FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

47, 74, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WEACZAIAC ORTOPEDYCZNE,
PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

147, 91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE] LUB
JINTERNET

33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

133, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

133, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYCH, SPRZETU T WYPOSAZENIA

164, 99, 7, POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE)
| NIESKLASYFIKOWANA, Z WYLACZENIEM UBEZPIECZEN 1 FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

182, 30, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ORGANIZACIA TARGOW, WYSTAW I KONGRESOW

185, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACII, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

2|58, 14, Z, WYDAWANIE CZASOPISM I POZOSTALYCH PERIODYXOW

onyeh dolmentach

roczneqo sprawozdaniz

fn

01.01.1999 - 30.04.2000

1.05.2000R. - 30.04.2001R

01.05.2001 - 30.04.2002

01.05.2002 - 30.04.2003

01.05.2003 - 30.04.2004

01.05,2004 - 30.04.2005

01,05.2005 - 30.04.2006

01.05,2006 - 33.04.2007

01.05.2007 - 30.04.2008

01.05.2008 - 30.04.2009

01.05.2009 - 30.04,2010

01.05.2010 - 30.04.2011

15112012

01.05.2011 - 30.04.2012

lo6.11.2013

01.05.2012. - 30.04,2013

£123,10,2014

0D 01.05,2013 DO 30.04.2014

£130.10.2015

0D 01.05,2014 DO 30.04.2015

02.12.2016

0D $1,05,2015 DO 30.04.2016

0D 01.05.2016 DO 30.04.2017

0or 01.05.2017 DO 30.04.2018

finansowego

01.01,1999 - 39.04.2000

01.05.2002 - 30.04.2003

01.05.2003 - 30.04.2004

01,05.2004 - 30.04.2005
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01.,05.2005 - 30,04.2006

01.05.2006 ~ 30.04.2007

01.05.2007 - 30.04.2008

01.05.2008 - 30.04.2009

01.05.2009 - 30.04.2010

01.05,2010 - 30.04.2011

01.05,2011 - 30.04.2012

01.05.2012 - 36.04.2013

OD 01,05.2013 DO 30.04.2014

0D 01,05.2014 DO 30.04.2015

0D 01,05,2015 DO 30.04.2016

0D 01.05.2016 DO 30.04.2017

0D 01.05.2017 RO 30,04.2018

01.01.1999 - 30.04.2000

1.05.2000R. - 30,04.2001R.

01.05.2001 - 30.04,2002

01.05.2002 - 30.04.2003

01.05.2003 - 30.04.2004

01.05.2004 - 30.04.2005

01.05.2005 - 30.04.2006

01.05.2006 - 30.04.2007

01.05.2007 - 30.04.2008

01.05.2008 - 30.04.2009

01.05.2009 - 30.04,2010

01.05.201¢ - 30.04,2011

01.05.2011 - 30.04.2012

01.05.2012 - 30,04,2013

0D 01,05.2013 DO 30.04.2014

0D 01.05.2014 DO 30.04.2015

0D 01.05.2015 DO 30.04.2016

0D 01.05.2016 DO 30.04.2017

0D 01.05.2017 DO 30.04.2018

01.01.1999 - 30.04,2000

01.05.2000R. ~ 30.04.2001R.

01.05.2001 - 30,04.2002

01.05.2002 - 30.04.2003

01.05.2003 - 30.04.2004

01.05.2004 - 30.04.2005

01,05.2005 - 30.04.2006

01.,05,2006 - 30.04.2007

01.05.2007 - 30.04.2008

£1.05,2008 - 30.04.200%

01.05.2009 - 30.04,2010

01.05.2010 - 30.04.2011
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01.05.2011 - 30.04,2012

01.05,2012 - 30.04.2013

0D 01,05,2013 DO 30.04.2014

0D 01.05.2014 DO 30.04.2015

0D 01.05.2015 DO 30.04.2016

0D 01.05.2016 DO 30.04.2017

0D 01.05,2017 DO 30.04.2018

- Sprawozdania grupy kapitatowe

Brak wpisow

Dziat 4

Brak wpisdw

. Rubryka 2 - Wierzytelnogdl

Brak wpisdw

; uwag"na fakt se 7 egzekuc: hiet uzyska sie
sumy WYZSZGJ od'kosztow egzekucyjnych_ : '

Brak wpisdw
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Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisdw

Brak wpisow

ubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

PRZEIECIE TNNEJ SPOEKI

LACZENIE POPRZEZ PRZEIECIE CALEGO MAJATKU SPOEKI PRZEIMOWANED (CENTRAL
EUROPEAN PARTNERS SP. Z 0.0.)

UCHWAEA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DN, 25 CZERWCA 2001 R.

‘| CENTRAL EUROPEAN PARTNERS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ——--

| KRATOWY REJESTR SADOWY

10000015514

[EEEEEErY

11930767670

| PRZEIECIE INNEJ SPOEKI

|UCHWAYA MR 1 Z DNIA 15.11.2006 ROKU NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW
[ MEDTRONIC POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOEKA

| PRZEIMUIACA) ZDECYDOWALO O POEACZENIU ZA SPOEKA VITATRON POLAND SPOEKA 7
| oGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA PRZEIMOWANA) PRZEZ PRZENIESIENIE

| CALEGO MAJATKU SPOEKI PRZEIMOWANE] NA SPOLKE PRZEIMUIACA,




Strona 9z 10

VITATRON POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ==

| KRAJOWY REJESTR SADOWY

10000179057

i P

015586994

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 UST, 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, POPRZEZ
PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA)
NA MEDTRONIC POLAND SP. Z 0.0, (SPOFKA PRZEIMUIACA).

POLACZENIE NASTEPUIE ZGODNIE Z UCHWAEA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA
WSPOLNIXKOW MEDTRONIC POLAND 5P. Z 0.0. FODJETA W DNIU 27.04.2016 R.,
ZAPROTOKOEOWANA, PRZEZ BARTOSZA LUSZCZAKA, NOTARIUSZA W WARSZAWIE, Z
KANCELAREI NOTARIALNET PRZY UL. BOYA-ZELENSKIEGO 6 LOK, 26 (AKT NOTARIALNY
REP. A NR 4806/2016) ORAZ UCHWALA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA
WSPOLNIKOW COVIDIEN POLSKA SP. Z 0.0, PODIETA W DNIU 27.04,2016 R,,
ZAPROTOKOLOWANA PRZFZ BARTOSZA LUSZCZAKA, NOTARIUSZA W WARSZAWIE, Z
KANCELARII NOTARIALNE] PRZY UL, BOYA-ZELENSKIEGO 6 LOK. 26 (AKT NOTARIALNY

REP. A NR 4802/2016).

KRAJOWY REIESTR SADOWY

0000048187

ko

- |010340343

| PRZEJECIE INNE] SPOLKI

| POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, POPRZEZ

: PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU NAYAMED POLAND SP. Z 0.0. (SPOEKA PRZEIMOWANA)
{NA MEDTRONIC PCLAND SP, 2 0.0. (SPOEKA PRZEIMUIACA). POLACZENIE NASTEPUIE
ZGODNIE Z UCHWAEA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENTA WSPOLNIKOW NAYAMED
1POLAND SP. Z 0.0. PODIETA W DNIU 24.06,2016 R., ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ
TNOTARIUSZA RAFALA GASIEWSKIEGO, KANCEEARIA NOTARIALNA P. BEASZCZAK, R.
|BEASZCZAK, R. GASIEWSKI, M. BEASZCZAK NOTARIUSZE S.C. PRZY UL. DEUGIE] 31 W

| WARSZAWIE (AKT NOTARIALNY REP. A NR 12372/2016).

Brak wpisow
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KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000492468

HRAORRk

147052030

Brak wpisdw

Kturyzacyinych , ani naprawczym lub

restrukturyzacii-

nformacje o postepowariach restru

Brak wpisow

enill dzialalnosd gospodarczej.

- Informacja o zawies

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 11.10.2019

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacie z rejestru; ekrs.ms.gov.pl
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23/08/2018  07:48 (FaR) P,001/001

Bydgoszoz, dnia 22.08.2019 1.

10 WOJSKOWY SZRTAL KIJNICZNYZ POLIKLINIKA -
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ

NE v verve

T TN R LY T

35-681 BYDGOSZCZ

ul. Powstadcow Warszawy 5

INOMED POLSKA Sp. z 0. 0.
ul. Bursztynowa 4/D1
83-021 Rokitnica

-

10 ‘Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaldad Opield
Zdrowotne] w Bydgoszezy zaswiadoza, ze firma INOMED POLSKA 8p. z a. o dostarczyla
do szpitala apavatmg medyczng 1 sprzgt wedyczny - System Neuronawigacii zgodnie
z umowa ptzetargowa nr 33/2018/D z dnia 19.09.2018 v. Catkowita wartos¢ umowy wyniosta
1 417 419.00 21 brutio.

Zaméwienie zrealizowans hyko terminowo, zgodnie z umows 1 z naleZzytq starannoscig,

SZEF WYDZ?ALU ZAOPATRZENIA MEDYCZNE

Wojstowsgo Szpil+ia Kiinicznegd 2 Poliiciinit,

ﬂ?ﬂzuo uhﬂL?ﬂEuﬂZl'i rp Qi Zecav-ic}
mgr fuit :frruwv ZUAOIP.)KI

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Anna
Nowacka

Date / Data: 2019-
09-25 12:24

Wyl M, T, tel, 2614416196
20619-08-22



Klinlk fiir Neurochirurgie - Prilpps-Universitét - 35033 Marburg Fachbereich Medizin
Klinik fiir Neurochirurgie
Direktor: Univ.-Prof. Dr. Ch. Nimsky
tel: +49-6421-586-6446
fax; +49-6421-586-6415
e-mall: nimsky@med.uni-marburg.de
wab:  www.neurgchirurgie-marburg.de

Baldingerstrafie
35033 Marburg
Germany

Marburg, 21.11.2017

to whom it may concern

| herewith confirm that we have purchased medical products from Brainlab in the last year. The technological
products included navigation systems “Curve”, as well as an intraoperative mobile CT-scanner “Alro”, and all
related software applications necessary for surgical procedures, planning and post-operative analysis. The
overall investment was more than 1 mio €. All equipment was successfully installed, and integrated into our
hospital environment and has been in routine clinical use ever since.

Sincerely yours,

fof{ Dr. Ch. Nimsky

é’ Klinik fr Neurochirurgie
UniviProf. Dr. med. i

Chairman

AL, bl

Signer: Carsten
Sommerfeldt
Place: Munich

Date: 28.08.2019

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Anna
. Nowagcka

“ Date / Data: 2019-
" 08-30 13:18




Tlumaczenie listu referencyjnego Prof Nimsky Uni Marburg z
dnia 21/11/2018

Niniejszym potwierdzam iz nabylismy w ostatnim roku
produkty medyczne firmy Brainlab. Wsrod zakupionych
produktow znajdowal sie system nawigacji ,,Curve”, jaki i
system srodoperacyjnego obrazowania TK ,,Airo”, oraz
niezbedne oprogramowanie do przeprowadzania, planowania
oraz analizy pooperacyjnej zabicgow chirurgicznych. Calosc
inwestycji wyniosla powyzej 1 min € netto.

Sprzet w calosci zostal zainstalowany 1 zintegrowany z
posiadanym wyposazeniem szpitala oraz znajduje sie w
codziennym klinicznym uzytku od tego czasu.

7, powazaniem

Univ. Prof. Dr. Med. Ch Nimsky

b, bl

Signer: Carsten
Sommerfeldt
Place: Munich

Date: 28.08.2019

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Anna
Nowacka

Date / Data: 2019-
"08-30 13:20




